HARTMUT ROSENAU

SCHELLING — DIE SYSTEMISCHE OHNMACHT DER
VERNUNFT

SYSTEM: DAS MYSTERIUM FASCINANS

,Was Dante an der Pforte des Infernum geschrieben seyn [iflt, diefl ist in einem
andern Sinn auch vor dem Eingang zur Philosophie zu schreiben: ,Lafit alle
Hoffnung fahren, die ihr eingeht’.“ (SW IX, 218) Das schreibt Schelling reichlich
desillusionierend in seiner Abhandiung Ueber die Natur der Philosophie als Wis-
senschaft aus dem Jahre 1821, Wissenschaft: prizise, klar und deutlich — das sollte
die Philosophie der Neuzeit seit Descartes werden, darin sollte ihre WNartur, ihr
Wesen bestehen. Sie sollte nicht mehr linger nur Liebe zur Weisheit im Sinne
eines vielleicht unerfiillten Verlangens und Strebens nach Erkenntnis sein, wie es
Platon damals am Mythos des Eros, dem Sohn des Poros (Pfadfinder) und der
Penia (Armut) versinnbildlicht hat.! Das war den groflen Denkern der Neuzeit
(Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant), insbesondere den Denkern des sog. deut-
schen Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel), zu wenig. Sollte etwa die Philoso-
phie, die Mutter aller Wissenschaften, hinter den Leistungen und Resultaten der
exakten Mathematik und den nunmehr ebenfalls exakten Naturwissenschaften
zuriickbleiben? Sollte die Metaphysik, die Erste Philosophie, nur immer unter-
wegs sein und im Ungefihren ,herumtappen®,’ hier und da bescheidene Weis-
heiten auf unkontrollierbar hohem Niveau formulieren, aber nicht zu gediegenen
Resultaten, zu methodisch gesichertem Wissen wie die Physik kommen kénnen?
Nein, aus der poetisch-mythischen Liebe zur Weisheit (sapientia) mufl und kann
strenge, prosaische Wissenschaft (scientia) werden. Fichte hat darum auch den
altehrwiirdigen Titel ,,Philosophie® durch sein machtvolles Programmwort ,Wis-
senschaftslehre® abgeldst. Der Grundzug wie das Wesen der Philosophie als Wis-
senschaft aber ist das System. Das war der faszinierende Leitstern und die Parole
neuzeitlichen Philosophierens, von Descartes ausgegeben, von Kant vorbereitet,
von Fichte begriindet, von Schelling erginzt und von Hegel schliellich uniiber-
bietbar durchgefithre (so sieht es jedenfalls die gingige Philosophiegeschichts-
schreibung im Sinne Hegels).”

System (von griech. systema = das Zusammengestellte) — das ist ein archi-
tektonisch klar gegliedertes, unerschiitterlich in sich selbst gegriindetes, fest zu-
sammengefiigres, vollstindig abgeschlossenes Gebiude, in dem alles an seinen

' Vgl. Platon, Symposion 202e-204¢.
? Immanuel Kant, Kr'V B XV.
Vgl dazn Manfred Zahn, Art. System, in: HphG V, Miinchen 1974, 5. 1458-1475.




¥

150 Hartmut Rosernan

eindeutigen Platz gestellt und in wechselseitiger Unterstiitzung sicher und stabil
darin aufgehoben ist. Und in dieser harmonisch ausgewogenen, stimmigen Ar-
chitektonik sind vollendete Systeme auch eindrucksvoll schén — wie Paliste und
Kathedralen (auch wenn man nicht unbedingt selbst darin wohnen méchte).
Ubertragen auf die Philosophie heifit das: die Seinsauslegung und Weltgestaltung
erfolgt auf einem Grundsatz als fundamentum inconcussum und principium,
schreitet methodisch durchsichtig am Leitfaden von Logik und Dialekiik voran,
um das Ganze des Seins in all seinen Dimensionen widerspruchsfrei und voll-
stindig zu begreifen. Und die Probe auf’s Exempel dabei ist, dafl das Ende, das
Ziel, der Schluflstein des Systems wieder auf den Anfang, auf das fundamentum
und principium lenkt und sich somit beides wechselseitig in seinem Anspruch
auf Gewiflheit bestitigt. Ist ein solches System méglich, dann wire der philoso-
phische Erkenntnisdrang in strengen Beweisen und mit Evidenz seiner Prinzi-
pien im zweifelsfreien Wissen ins Ziel gekommen und das ,menschlich-allzu-
menschliche’ Streben nach unfehlbarer Wahrheit als Gewiftheit (securitas)
befriedigt.*

Wie schon erwihnt, hat sich auch Schelling der Faszination des philosophi-
schen Systemprogramms niche entziehen kénnen. Aber vielleicht ist es nicht nur
mangelnde Mufle, die Ablenkung durch duflere widrige Umstinde oder gar man-
gelnde Geisteskraft gewesen, sondern in der Sache selbst angelegt, daf er nie zu
einer befriedigenden, abschliefenden Ausarbeitung eines Systems gekommen ist.
In immer neuen Anliufen nimmt Schelling, der ,Proteus® der Philosophie, das
System in Angriff, um alsbald wieder abzubrechen und neue Versuche zu unter-
nehmen: Hatte er zunichst in der Nachfolge Fichtes das Ich als Princip der Phi-
losophie (1795) aufgestellt, um dann — in Abkehr von oder in Erginzung zu
Fichte - einen Erste[n] Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) folgen
zu lassen, dem dann wiederum eine Einleitung (1799) zur Erklirung nachge-
schickt werden mufite, so hat Schelling am ehesten noch mit seinem System des
transzendentalen Idealismus (1800) die Kriterien eines philosophischen System-
baus erfille. Aber auch das ist, kaum beendet, von Schelling selbst explizit als
unvollkommen und einseitig eingestuft worden. Denn es handelt sich hier nur
um ein System des Geistes und des Wissens, dem das System der Natur noch
mehr oder weniger unverbunden gegentibersteht. Ein richtiges philosophisches
System aber mufl die bislang getrennten Bereiche, Geist und Natur, Subjektives
und Objekrives, Ideales und Reales, Denken und Sein miteinander verbinden und
vermitteln kénnen.

So macht sich Schelling nun daran, ein absolutes System aufzustellen, das
auf dem Grundsatz der Identitit von Natur und Geist etc. errichtet werden soll:
Darstellung meines Systems der Philosophie heiflt darum Schellings nichster Ver-
such aus dem Jahre 1801. Doch dessen Unvollkommenheit wird schon daran
deutlich, dafl im Jahre 1802 noch Femnere Darstellungen aus dem System der Phi-
losophie folgen miissen. Daneben werden einzelne Teile des Systems in separaten
Schriften entwickelt, die sber nicht ohne weiteres untereinander zusammen-

Vgl SW II1, 329-334.

Schelling - die systemische Ohnmacht der Vernunit 151

stimmen, um dann endlich 1804 das System der gesamten Philosophie und der
Naturphilosophie insbesondere anzubieten — aber auch hier nur den Ersten Teil,
dem nie ein zweiter bzw. ein abschlieflender Teil folgen wird. Auch das véllig
neu angesetzte System der Weltalter (1811/1813) bleibt bei mehreren verschie-
denen Anliufen ein Fragment. Und wihrend Fichte in strenger Konsequenz sei-
nes einen Grundgedankens die Wissenschaftslebre entwickelt und Hegel bebarr-
lich ein System des absoluten Geistes konsequent als philosophische Enzyklopi-
die ausbaut, endet Schelling scheinbar ganz unsystematisch bei Aphorismen,
philosophischen Erzihlungen, Mythen und Urkunden der christlichen Offenba-
rungsreligion.

Vielleicht gibt es ein System des Seins im ganzen ~ fiir Gott ~, aber niche fiir
uns und unser menschlich-endliches Dasein. 50 wird es Schelling - schon in ge-
wisser Weise Kierkegaard vorwegnehmend® — in seiner bereits erwihnten Pro-
grammschrift Ueber die Natur der Philosophie als Wissenschaft klar, obwohl
Schelling bis zuletzt an der Idee des Systems festgehalten hat.® Daher auch das
resignative Motto aus Dantes Inferno, alle Hoffnung fahren zu lassen. Aus dem
pathetischen Programm einer Philosophie als Wissenschaft, als System, ist nun-
mehr wieder der Riickgang auf die sich selbst bescheidende Tradition der Weis-
heit geworden. Interessanterweise — aber diese Perspektive soll hier nicht weiter
verfolgt werden — kommt auch der spite Fichte zuletzt zu ganz dhnlichen Re-
sultaten wie der spite Schelling, was die Méglichkeit einer Philosophie als System
betriffe: Aus seiner Wissenschaftslebre wird eine selbstkritische , Weisheitslehre®
mit Einsicht in die Begrenztheit und Vermittlungsbediirfrigkeit menschlichen
Wissens angesichts des Absoluten.” Nur Hegel, der spit, aber dann unaufhaltsam
und unbeirrbar auf seine Bahn gekommen ist, hilt am Systemprogramm fest und
vollendet es ein- fiir allemal in der Gewiftheit, dafl der absolute Geist nun, in
Professor Hegels Denken, endlich zu sich selbst gekommen ist. ..

Gemessen an der von Schelling noch nicht problematisierten Uberzeugung,
daf Wahrheit (als Gewiflheit) in der Ubereinstimmung von Vorstellung und
Sachverhalt, Subjektivem und Objektivem, Idealem und Realem, Denken und
Sein (adaequatio rei et intellectus) besteht und Gleiches nur durch Gleiches er-
kannt werden kann,® muf} — wenn es ein philosophisches System des Seins geben
soll - das Frkenntnisorgan fiir ein solches System, die Vernunft, das Denken,
ebenfalls systemisch sein. Ja, im Grunde miifite das System des Seins und das Sy-
stem der Vernunfterkenntnis letztlich ein und dasselbe sein, wenn es das abso-
lute System sein soll, das Philosophie als Wissenschaft ausmacht. Und nur, weil

* Vgl Séren Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrife (1846), in: ders., Phi-
losophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nackschrift, hrsg. v. Hermann Diem/Walter Rest,
Miinchen 1976, 8. 241; 5. 252.

¢ Vgl Arsenij Gulyga, Schelling. Leben und Werk, Stuttgart 1989, 5. 333,

" In gewisser Weise bewegt sich der vrspringlich von Kants Kritizismus ausgegangene deut-
sche Idealisrmus am Ende wieder zu Kant und seiner Einsicht in die Begrenztheit der (theoretischen)
Vernunft zurlick. Aber im Unterschied zu Kant schliefen der spite Fichte und der spite Schelling
die prakiische Vernunft in diese Begrenztheir als Vermittlungsbediirfrigheit mir ein.

Bwgl SWILL 3396 SW IX, 221,
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die absolute Vernunfrerkenntnis, die auch von Schelling als ,intellektuelle An-
szhaﬁ%u‘ng“ von der diskursiv-begrifflichen Verstandeserkenntnis wie von der
smni%{:hm Wahrnehmung unterschieden wird (s.u.), in sich selbst systemisch ist
hg}t sie die Kraft und die Macht, ein philosophisches System aunf der Basis ée;
Men};ztét von i:}e:}k@ und Sein zu ecrichten. Insofern mufl die systemische Ver-
nunit genau denjenigen ﬁKrizcr%cn entsprechen und geniigen, die fiir Systeme
uberiéaupz gelten: sie mufl unerschiitterlich in sich selbst gegriindet, ausgewogen
und test zusammengefiige, klar gegliedert und vollstindig abgeschlossen sein;
und nach diesen Konstituentien — claritas, harmonia, consonantia — ist Vernunf-
terkenntnis auch ,schén®. Insbesondere das In-sich-selbst-gegriindet-Sein der
Vernunfrerkenntnis zeige die systemische Macht der Vernunft im Sinne der
Selbstermichtigung, die sich sowohl iiber das System des Seins im ganzen als
au:ah und vor allem iiber sich selbst erstreckt. Es ist die Macht der Séibstverge»
wisserung und damit der Selbstsicherung im systemischen Gefiige von Idealem
t}nd Realem, Denken und Sein, wie sie im Selbstbewuflesein als der unmittelbaren
Identitit von Subjeke und Objekt etc. vollzogen wird. Denn hier, in dem ausge-
zeichneten Fall des Selbstbewufltseing, des Ich, ist beides unmittelbar ineins I;nd
wdentisch: Denkendes und Gedachtes, Subjekt und Objeke. Hier ist das Ich
durch nichts anderes als durch sich selbst bestimmt. Diese Selbstbestimmung
und Autonomie ist der Grundzug seiner wesentlichen Freiheit. l

Erweist sich diese Macht der Vernunft als triigerisch oder zweifelhaft - und
disﬁ: neuralgischen Punkte sind hier v.a. das Problem der Geschichtlichkeit, des
Bésen und der Freiheit - dann muf, bei aller Macht der Vernunft, die sie in ande-
rer Hinsicht hat und behilt (z.B. bei der Rekonstruktion des Seins nach Prinzi-
pien,‘freiiich als vermirtelee und ermichugre, nicht unmictelbar von sich her),
letztlich von einer systemischen Ohnmacht der Vernunft gesprochen werden.
Denn sie mufl sich ein ,unvordenkliches Seyn® (SW X1V, %37} voraus- und zu-
grundeliegend denken, um sich selbst verstehen und in der Ambivalenz von Ge-
schichtlichkeit und Fretheit, gut und base durchsichtig werden zu kénnen, D.h.:
systemische Ohnmacht der Vernunft 148t diese nicht finger ein unerschiitterlich
in sich selbst gegriindetes Prinzip, sondern nunmehr ein begriindetes, von einem
hiheren Prinzip abgeleitetes und insofern abhingiges Prinzipiat sein.

Schelling selbst markiert diesen Wechsel der Stellung des absoluten Subjekts
vom Prinzip des Ich qua Selbstbewufitsein zum Prinzipiat eines ,unvordenkli-
ches Seyns” und damit von der systemischen Macht zur systemischen Ohnmacht
der Vernunft mit dem Wechsel der Schlisselbegriffe ,intellektuelle Anschauung®
(= absolute Vernunfterkenntnis) und ,Fkstase® (= freies Denken), der letztlich
zur Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie im Spirwerk Schel-
lings fithrt. ,Ekstase® ist die system-kritische Transformation der ,intellekruellen
Anschavung®. Theologisch gesprochen impliziert dieser Wechsel eine unter-
schiedliche Behandlung der Christologie bei Schelling: sie wird von einer blof§
episodischen zur Ilustration ontologischer Verhiltnisse im absoluten Vernunft-
system zur konstitutiven Christologie innerhalb einer Philosophie der Offenba-
rung angesichts der Vermittlungsbediirfrigkeit einer systemisch ohnmichugen
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Vernunft.? Der existenticlle Reflex dieser hier nicht weiter zu verfolgenden, weit
ausholenden Onto-Theologie besteht in einem Ubergang von einer triigerischen
_securitas® vermeintlicher Selbstvergewisserung im Selbstbewufltsein zu einer
ekstatisch-gelassenen ,certitudo® des freien Denkens. Das hat auch theologisch
relevante Konsequenzen fiic das Selbstverstindnis des Menschen, sofern es sich
an der Leithinsicht des ,animal rationale” in der Spannung von Gesetz und Evan-
gelium, Scheitern und Rechtfertigung oriensiert, sich vom Fortschritts-, Kultur-
und Vernunfroptimismus 16st und die vorwissenschaftlichen, lebensweltlichen
Beziige des Menschseins in ihrer konstitutiven Bedeutung wieder entdeckt.'
Aber auch das kann hier nur angedeutet werden, denn es geht nun vielmehr nur
um die Markierung der entscheidenden systemischen Problemzone, und das ist
die inteliektuelle Anschauung®, mit der das System steht und falle.

SYSTEM: DAS MYSTERIUM TREMENDUM

Die zunichst von Schelling angenommene systemische Macht der Vernunft be-
steht darin, dafl die Vernunft von sich her (natura sua; physei), mit ihren eigenen
Frkenntnismitteln zum Absoluten aufsteigen und fitr sich selbst absolut werden
kann. Mit Schellings eigenen Worten: es ist die Macht ,der Vernunft, welche sich
selbst erkennend, jene Indifferenz, die in ihr ist, aligemein, absolut setzend als
den Stoff und die Form aller Dinge, allein unmittelbar alles Godiche erkennt®
(SW 1V, 301). Das Organ bzw. der Volizug dieser absoluten und unmittelbaren
Vernunfterkenntnis ist Schelling zufolge die ,intellektueile Anschauung®. In ihr
wird das vergegenstindlichende, distinktive Entgegensetzen eines Objekes zu
einem es denkenden Subjeke, wie es in der alltdglichen und auch wissenschaftli-
chen Erkenntnis von ,Welt® iiblich ist, durch unmittelbares, nicht gegenstindli-
ches und insofern indifferentes Finssein des Erkennenden mit dem Erkannten,
Subjektiven und Objektiven etc. iberwunden bzw. allererst (im Absoluten) be-
griindet. Daher ist die ,intellekiuelle Anschauung® als absolute Vernunfrer-
kenntnis von der bloflen Verstandeserkenntnis zu unterscheiden, die sich in dis-
kursiven Begriffen vollzicht. Im Begriff aber ist das Absolute nicht adiquat zu
fassen, denn der Begriff ist der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Anschauung ent-
gegengesetzt, die auf vielfiltige Weise immer einen endlichen Einzelanblick bie-
tet, indem er auf das die Mannigfaltigkeit einigende Allgemeine abzielt (vgl.
SW IV, 243). Das Absolute aber, das als solches keinen Gegensatz aufler sich ha-

® Vgl dazu vem Vi, Die Differenz im  christologischen Denken  Schellings, Franklurt
{Main)/Bern/MNew York 1985 sowie als Gegenposition dazu Christian Danz, Die philosophische
Christologie F.W.J. Schellings, Srutigart-Bad Cannstatr 1996, der eine einheitliche Christologie des
frithen wie spiten Schelling verunit.

19T wire reizvoll, in dieser Zusammenhang den Wechsel von einer karegarialen Auslegung
des Seins im ganzen {Subjekt-Objekt; Substanz; Aviribur ere) und des Daseins des Menschen im
besonderen zu einer spezifischeren Orientierung an ,Potenzen” (Konnen; Wollen; Milssen; Magen)
und ,Existenzialien® wie Furcht, Sehnsucht, Angst etc. im Denken Schellings zu verfolgen und zu

begriinden.
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ben kann und insofern notwendig auch die Einheit von Denken und Ansch
ung, Einheit und Mannigfaltigkeit sein muf, einigt die Vielfalt der sénniici;m
Anschauung und die Einheit des Begriffs. Daher kann weder der Begriffe ben
dende Verstand noch die sinnliche Anschauung fiir sich allein die adiquate E
kenntnis des Absoluten sein." Beides ist je fiir sich nach Schelling eine ,unter 1‘
ordnete Erkenntniffare® (SW IV, 299). Die dem Absoluten adéiq;;te Eri;enntngie
art kann nur die der Vernunft als Einheit von Anschauung und Denken, kurz: a? k
intellektuelle Anschauvung sein. Sie zielt einerseits wie die sinnliche Anyschau;ms
unmittelbar auf einen Einzelanblick ab, nimlich auf das eine und ungeteilte ing
d}fferem;e Absolute, schaut aber andererseits keine sinnlich gegebene Einzei}haf
t;g}{&it innerhalb einer Mannigfaltigeit, sondern Totalitit: das hen kai pan unc;
teilt diese nicht-sinnliche Erkenntnisweise mit dem Begriffe bildenden ’Ver;tand“
I)_ﬁ‘nn(}f;}l vollzieht sie sich nicht in Verstandesbegriffen, da der Begriff qua&Dsﬁl
mtion immer nur seinen Gegenstand eingrenzend bestimmt, indem er thn von
anderem abgrenzt und daher ein rein Identisches bzw. Indifferentes nicht fassen
kann. So ist die ,intellektuelle Anschauung® der Garant fir die systemische
Macht der Vernunft und erfihre sich als letzte Begriindungsinstanz fiir alles Sej-
ende.

Aber kann sie sich auch selbst begriinden? Woher ist und worin griindet sie
selbst? Alles erhilt erst durch den Bezug auf die absolute Vernunfterkenntnis
Bestand und Bedeutung, aber kann sie qua intellektuelle Anschauung in sich sel-
ber stehen? Natiirlich ist es seit Aristoteles ein Zeichen philosophischer Unbil-
dung, letzte Griinde und Fundamente selbst noch einmal begriindet sehen zu
wollen. Insofern kann die absolute Vernunfterkenntnis ihrerseits per definitio-
nem nicht mehr durch anderes begriindet werden, da sie vielmehr selbst den
Stoff und die Form aller Dinge in sich trige. Daher zielt die Problematik der in-
tellekruellen Anschauung auch nicht auf ihre mégliche oder unmégliche Begﬁin-
d;ung, sondern auf den Ausweis ihrer moglichen oder unmaglichen Gewifheit
dx? ja qua absolute Vernunfterkenntnis eine unmittelbare, nichtgegenstindliché
sein mufl. Sie kann zwar als oberste Voraussetzung und als Grund allen Wissens
selbst nicht in der Weise gewuflt werden, wie in den (Einzel-) Wéssenscﬁakten
gewufle wird, nimlich im Gefiige von Bedingendem und Bedingtem gemifl dem
Satz vom zureichenden Grunde. Intellektuelle Anschauung ist vielmehr das
grundlos unbedingte Wissen selbst als notwendige Bedingung der Mbglichkeit
jedes einzelnen Wissensaktes:

Wir konnen diese wesentliche Einheir [sc. von Erkennendem und Erkanntem, Subjektivem
ugd Objektivem etc. in intellekrueller Anschavung, Herv. vom VE] selbst in dé;r Philosophie
nicht beweisen, da sie vielmehr der Eingang zu aller Wissenschaftlichkeit ist; es lifit sichknu;
eben dieft beweisen, dafl ohne sie iberhaupt keine Wissenschaft sey, und es lézi?st sich nachwei-
sen, daﬁ“in a'liem’ was Anspruch macht Wissenschaft zu seyn, eigentlich diese Identitit oder
?é@e;éﬁ;;hche Aufgehen des Realen im Idealen (und umgekehri) beabsichrigt werde.

" Vgl dazu Ulrich Anacker, Art. Vernunft, in: HphG i
| K , ATt , m: HphG VI, Miinchen 1974, 5. 1597-161 i
Otio Muck, Are. Verstand, in:ebd., S, 16131627, 2 sowie
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Aller Anfang ist schwer — das gilt insbesondere fir den Anfang der Philoso-
phie, sofern sie sich als Wissenschaft versteht und sich darum systemisch ent-
wirft, Hier mufl einem nicht nur die sinnliche Wahrnehmung, gleichsam Horen
und Sehen vergehen, wie Hegel treffend gesagt hat, sondern auch die diskursive,
begriffliche Erkenntnis des Verstandes mufl in ihrem Ungeniigen eingesehen
werden. Statt dessen fordert Schelling zu einer intellektuellen Anschauung als
sbsoluter Vernunfterkenntnis auf, um einen adiquaten, unbedingten Zugang
zum System auf dem Grund der Einheit von Idealem und Realem etc. zu erhal-
cen. Aber was schiitzt denn davor, dafl diese Definition nicht eine blofle Nomi-
naldefinition ohne Sachgehalt und somit die intellektuelle Anschauung ein biofl
ideales, apagogisches Konstrukt oder schlicht ein ens imaginarium ist? Hat nicht
Kant davor gewarnt, indem er sie zwar als mdgliche Erkenntnisart Gotres zuge-
lassen, aber als mogliche Erkenntnisart des Menschen bestritten hat?*? Und hat
sich nicht Hegel mit Recht iiber dieses merkwiirdige Vermdgen der intellektuel-
len Anschauung, das wohl nur Sonntagskinder haben, lustig gemacht: sie sel die
Nacht, ,worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kithe schwarz sind“?" Schelling
stellt sich bereits vor Hegel diese Zweifelsfrage selbst: ,Wie kann aufler Zweifel
gesetzt werden, dafll sie [sc. die inteliekruelle Anschauung, Herv. vom Vi] niche
auf einer blofl subjektiven Tiuschung beruhe [...]2° (SW II1, 625)

In der Tat wird die systemische Macht der intellektuellen Anschauung
dutch ihre Begriffs- und Sprachlosigkeit eingeschrinke. Schelling selbst rdume
¢in, dafl die Sprache — bei ihm allerdings verstanden als Produkr des Begriffe bil-
denden Verstandes und damit der untergeordneten Erkenntnis zuzurechnen —
zur Nennung und Erfassung des Absoluten nicht hinreicht: ,Die Natur indefl
jenes Ewigen an und fiir sich selbst durch sterbliche Worte auszudriicken ist
schwer, da die Sprache von den Abbildern hergenommen und durch den Ver-
stand geschaffen ist“. (SW IV, 302) Angesichts des Einheitsgrundes von Denken
und Sein, des Absoluten, muf die Sprache versagen. Deshalb beschwért Schelling
die héchste, weil absolute Vernunfrerkenninis: die intellektuelle Anschauung.
Wie aber kann diese sich selbst und anderen mit Gewiltheit vermittelt werden,
wenn sie notwendigerweise stumm bleiben mufl? Folge aus der Begriffs- und
Sprachlosigkeit nicht eine Ungewifiheit iber die objekrive Giilrigkeit dieser Er-
kenntnisart?

Auf dem Boden des Identititssystems weist Schelling in Erinnerung an Ari-
stoteles die Frage nach der sprachlichen Vermittlung der intellekcuellen An-
schauung noch selbstbewuflt als Zeichen philosophischer Unbildung ab: ,Wenn
nun jemand forderte, daffi man ihm die intellekruelle Anschauung mittheilen
sollte, so wire diefl ebenso viel, als wenn er forderte, dafl man ihm die Vernunft
mittheilte. Der Mangel der intellektuellen Anschauung in ihm beweist nichts
weiter, als dafl in ihm die Vernunft noch nicht zur Klarheit ihrer Selbsterkennt-
niff gekommen ist“. (SW VI, 154) Doch das Problem bleibt troez der schroff ab-

2 Vel Immanuel Kant, Von emmem nenerdings erhobenen vornebmen Ton in der Philosopbie,

AA VI 387-406.
¥ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Gesstes, ThWA 111, 22.
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unbegreifliche Titigheit, das ingenidse Produzieren des Kiinstlers?'* Wie also
steht es mit der Objekeividt und der Gewillheit der dsthetischen Anschauung?

JIch bin nun iiberzeugt, dafl der hachste Akt der Vernunft, der, in dem sie
alie Ideen umfaflt, ein isthetischer Akr ist®, heiflt es zwar im sog. Altesten Sy-

weisenden Antwort Schellings bestehen: Wie kann die intellektuelle Ans
erfahrer} und mit Gewiflheit gewuflt werden, wenn die notwendi 'gsg?a
von Erfahrung und Wissen die sprachliche Vermictlung ist und e@ii Wi
%}@ﬁmmy:}gﬂ@%& unartikuliertes Betroffensein von if;%;m}d et\;vaks yoteas
in rgendeinem Sinn gibt? ‘

A%?er Sprache ist nicht nur Begriffssprache, und der Ausfall begrifflicher
%«;ef’m‘mis mufll nicht generell Sprachlosigkeit und damit Ez‘kennmif u P
nrextsiﬂsigkeit bedeuten. Es gibt ja z.B. auch die Sprache der ?r}gsi}m N
Kunst, des Mythos und der Religion, die nicht in Begriffen aufgeh; Uﬁ ;ﬂd ;
s Sghﬁ'ﬂing zufolge einen realen, objektiven, jedem zugﬁnffﬁche}i Ai;swn' ? gi‘
Gewiflheit der intellektuellen Anschavung >qua abs&lutgr Vernunft 28 at d
ndmlich die Kunst: Was der Philosoph intellektuell schaut (di cene

ch d - Was ilosoy s - (die ungegenstind
che, indifferente Einheit von Denken und Sein, Idealem und Realem
Grugd des Systems), macht die Kunst gleichsam dingfest, indem sie';hsezg -
Ete %ghgunstwgrk objektiv und gegenstindlich werden I8t S()ﬁ:}it soll n;m Sdc;

- - i i ‘
v;zérgfiﬁ;;n{meﬂekmdieﬁ Anschauung durch die isthetische Anschauung

t, €
stemprogramm des dentschen Idealismus von 1796 oder 1797, das Schelling verfafit

haben konnte (auch wenn die Handschrift von Hegel stammt).”” Aber um ein

Kunstwerk als solches erfassen zu kénnen, mufl man es dsthetisch beurteilen.

Wie Kant sondert Schelling das dsthetische Urteil ab von dem Utrteil iiber Ange-

nehmes (,Sinnenvergniigen), vom Urteil itber Niitzliches, vom Urteil tiber das

moralisch Gute und schlieRlich auch vom ,wissenschaftlichen® (SW 111, 628)

Usteil. Denn das dsthetische Urteil ist nach Kant wie nach Schelling kein Er-

kenntnisurteil, das sich mittels der Verstandesbegriffe auf ein Erkenntnisobjeke

Lezieht. Vielmehr ist es reflexiv bezogen auf das urteilende Subjekt und sein
_Gefithl der Lust und Unlust®."® Daher triigt es zur objekriven Frkenntnis nichts

bei. Tnsofern ist es auch unendlich variabel in seinen Interpretationsfihigkeiten,
ohne definitiv auf wahr oder falsch festgelegt werden zu kénnen. Das isthetische
Urteil, das auch vom Erkenntnisurteil geschieden wird, baut nicht wie dieses auf
Begriffe, die die Objektivitit des Erkannten verbiirgen, sondern es erhebt auf-
grund seiner Interesselosigkeit*" nur einen Anspruch auf subjektive Allgemein-
giiltigheit,”® die nicht demonstriert, sondern nur zugemutet werden kann. Soll
lso das Kunstwerk als die verobjektivierte intellektuelle Anschauung die letzte
Gewiltheit iiber die systemische Macht der Vernunft vermitteln, so bleibt diese
auf das asthetische Urteil gegriindete Gewilheit doch nur subjektiv, begriffslos
auf das subjektive Gefithl bezogen und damit letzelich ungewifl. Auch die dsthe-
tische Anschauung krankt wie die intellekruelle an der Begriffs-, Sprach- und
damit Erkenntnislosigkeit, Auch die Kunst kann also das smysterium fascinans
et tremendum® (Rudolf Otto) des Systems nicht entschliisseln, und so erweist
sich das unmittelbar Gewisse des Systemanfangs trotz intellekrueller Anschau-
ung und Kunst als das gerade in seiner Unmittelbarkeit Ungewisse. Damit wird
die systemische Macht der Vernunft destrusert.

Maglicherweise von Kants oder Hegels Kritik belehrt, schreibt Schelling
spiter: ,im Schauen an und fiir sich ist kein Verstand® (SW VIIL, 203). Das remne
Schauen ist den Menschen nicht vergdnnt, denn als endliche Wesen kénnen sie
nicht ohne Reflexion® (ebd.) sein. Weder die intellektuelle noch die dsthetische
Anschauung kann sich selbst oder anderen vermittelt werden. Hilt man dennoch
an ihr fest, steigert sie sich ins Maflose und somit Unwirkliche.

Denn ,alles Erfahren, Fithlen, Schauen ist an und far sich stumm, und be-
darf eines vermittelnden Organs, um zum Aussprechen zu gelangen. Fehls dieses

Mysteriag

DiE INNERE PROBLEMATIK DES SYSTEMISCHEN DENKENS

Ein Ausweg aus der Ungewiflheit tiber die objektive Giiltigkeit der intellektuel k
i_?ﬂ f?ﬁsch&‘uung und damit iiber die systemische Macht der Vemuné gi;te* u'el’;
tiir Schelling zunichst also in der Kunst an. Im vollendeten Kum; mdukg Sj;

ais solches (im Verstindnis der Romantik) Ideales und Reales Efwﬁte‘;’ 3§
‘:{‘J n%mw»zﬁtes, Form und Inhalt, Geist und Materie, Freiheit undyNa;th:nc%; l;m

Subjektives un@ Oi{}jektives zur absoluten Einheit bringt, soll die Gewiﬁhe&;{g :i:r’
a‘bsoiuten Reahtat.gencs Haochsten“(SW I11, 618) gegenstindlich und damit ’I;aﬁ—
lich zum Vorschein kommen. Kunstwerke sind ,Darstellung des Absoluten i

B(e‘;gg»mimg ohne vAufhebung des Absoluten” (SW V, 405). St;) st die &Kunsvt di};
:u_C h@t?éi;?ﬁ;; :;eéieskg;:ie; gzijsscimuuﬂ.g“ (?\X? 111, 625) und damit zugieich
auch d 1o es Syster » der wieder auf den Anfang und das Prinzip
in Wfaa,hseisemgey Bestitigung ihrer Gewifiheit zuriicklenkr. So ist die Kunst ,das
Z;r;;zﬁ}}v;?;}@ und ewige Organon zugleich und Document der Philosophie®

Em System ist vollendet, wean es in seinen Anfangspunks zuriickgefiher ist. Aber ehen dief
ist c.ier f’aii mit unserem System. Denn eben jener urspriingliche Grund ﬂk'*r H%f ; *c{}‘* ;e

Subjektiven und Objektiven, welcher in seiner ursprﬁr;gz’éci:exa Identicit r;ur durc;anzfmr is
Jeka?selle Anschavung dargestellt werden konate, ist es, welcher durch das ‘}Kun“t rerk m‘ f‘é‘“'
Subjeksiven vollig herausgebrache und ganz objektiv geworden ist. {§W Iﬁ, 628; et

"W oligang Janke, Intelicktuelle und dsthetische Anschawung, Zu Schellings ,System des transzen-
dentalen Tdealismus®, in: ders., Entgegensetzungen, Amsserdam/Adlanta 1994, 5. 78,

15 Hegel, ThWA 1, 235.

s Kant, KU B4,

Vel ehd. B 5-7.

Byel ebd B 21-26.

ﬂ,,’ﬁ;ber }fquan}li die Zweifelsfrage entkriftet? Stiitzt sich nicht die unbe-
reitliche o ble Titiglei s Phi } :
greitliche und indemonstrable Tirigkeit des Philosophen auf eine andere, ebenso
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dem Schauvenden, oder stéflt er es absichtlich von sich, so verliert er das thm
nothwendige Maf, er ist eins mit dem Gegenstand und fir jeden dritten wie der
Gegenstand selber; eben darum nicht Meister seiner Gedanken und im vergebli-
chen Ringen das Unaussprechliche dennoch auszusprechen ohne alle Sicherheit;
was er trifft, das tifft er, jedoch ohne dessen gewifl zu seyn, ohne es fest vor sich
hinstellen und im Verstande gleichsam als in einem Spiegel wieder beschauen zu
kénnen” (SW VIIL, 204).

Und so hat sich Schellings Auffassung von der Kunst im Ubergang zu sei-
ner Spitphilosophie (ab 1810: Stusigarter Privatvorlesungen) erheblich geindert.
Ist sie noch auf der Hohe der Identitdtsphilosophie um 1800 letzter Garant des
obiektiv gewissen Absoluten und insofern Schlufistein des Systems, so wird sie
ab 1821 im Sog der nunmehr blofl negativen® Philosophie zum Spiegel der sy-
sterischen Ohnmacht der Vernunft angesiches des Absoluten. Bie reflekuiert
eine fundamentale Krise des philosophischen Begriffs und des Selbsthewufitseins
als fundamentum inconcussum des Systems. Zwar ist fir Schelling die Kunst
neben mystischer Frommigkeit und Wissenschaft — ein respekrabler Versuch
zum ,Wiederfinden Gottes™ (SW XI, 557}, d.h. zum absoluten Einheitsgrund
des Systems, nachdem sich die vita activa, der Weg des sitthchen Handelns
{Fichte) als unzureichend erwiesen hat."” Aber auch die Kunst muf! letztlich an-
gesichts des Ziels, absolute Fretheit mit objekriver Gewillheit darzustellen, ver-
sagen, obgleich sie schon ,das Ich dem Gortlichen dhnlich mache™ (SW X1, 557),
nimlich indem der Kiunstler als Genie wie Gott schopferisch wirke und produk-
tiv ist. Aber was schliefllich selbst das gelungenste Kunstwerk erreicht, 15t ledig-
lich das Absolute als ,Idee” (ebd.) oder Symbol, nicht aber als universale Wirk-
lichkeit im Sinne sachhaltiger Realitit. Der intendierte Inhalt (das ungegenstind-
liche Absolute) pafit nicht in die gegenstindliche Form, die Kunst bleibt threm
Inhalt inkommensurabel. Es bleibt der uniiberbriickbare , Abstand von Symbol
und Symbolisiertem, sofern die indirekte Veranschaulichung eines unmittelbar
nicht zu Objektivierenden Symbol im Kantischen Verstande heifft [...]%%° So
aber bleibt die Biirgschaft der Kunst fiir die systemische Macht der Vernunft qua
intellektuelle Anschavung ,dem Zweifel ausgesetzt“?!

Das Kunstwerk versagt angesichts des intendierten Ziels und macht deut-
lich, daff es die gelungene Form — fur die unmittelbare Gewiflheir des Absoluten
~ auch im Asthetischen nicht geben kann, Das Kunstwerk macht das Absolute
zwar anschaulich gewif}, aber nur fiir die beschrinkte Dauer des kilnstlerischen
Produzierens oder dsthetischen Wahrnehmens einer bestimmten Gestalt, nicht
aber an und fiir sich in universalontologischer Weite des Systems alles Seienden.
e Kunst vereint im Genieprodukt zwar das, was als Einheit nicht zu begreifen

¥ Vel dazu Hartot Rosenau/Peter Steinacker, Die Ethik im dentschen Idealismus und in der
Romantik, in: Stephan Plartner (Hrsg.), Ethik in der ewropdischen Geschichre 11, Stutrgart vaa, 1988,
S. 79-82. Wolfgang Janke, Intellekiuelle und dsthetische Anschannng, 5. 70; 8. 76 hidlt den Weg Fichtes
itber das unbedingte sittliche Handeln fir gangbar, diskutiers aber nicht die Kritik Schellings {und
Hegels) an Fichtes Ethizismus.

2 Yanke, Intellektuelle und dsthetische Anschannng, 5. 79.

Ebd, 5. 81
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ist, aber gedacht werden mufl — nimlich die Identitit von Idealem und Realem
etc. ~, aber sie tut dies im defizienten Modus der Gegenstindlichkeir und End-
lichkeit (vgl. SW II1, 618). Und sofern auch in der Kunst Form und Inhalt, Vor-
stellung und Sachgehalt, Subjektives und Objektives nicht mit absoluter Gewifi-
heit adidquat sein kénnen, bietet auch sie keine , Wahrheit® (als adaequatio rei et
intellectus).

Dieser Mangel weist die Kunst mit aller Spekulation in die ,negative” Philo-
sophie ein, die im Ganzen die systemische Ohnmacht der Vernunft zum Thema
hat. Diese Sicht entspricht weitgehend dem Selbstverstindnis der modernen
Kunst, wie es z.B. Walter Schulz in seiner Studie Metaphysik des Schwebens viel-
filtig dargelegt hat: die zeitgendssische Kunst thematisiert Negativitit, ,verstan-
den als Authebung des Weltvertrauens zugunsten der Weltungesichertheit®, und
Subjekeivitit, die ,in sich selbst keinen Halt findet.? So ist der modernen Kunst
in vielen ihrer reprisentativen Spielarten das Vertrauen in eine metaphysische
Ordnung und damit die Gewifiheit einer systemischen Macht der Vernunft ver-
lorengegangen.

DIE SYSTEMISCHE OHNMACHT DER VERNUNFT

Angesichts dieses Resultats bieter sich der Weg Hegels als duflerste Moglichkeit
an, die systemische Macht der Vernunft nachzuweisen und zu erhalten. Hegel
hat alle unmittelbare Erkenntnis (Anschauung) als leer und ungewifl durchschaut
und daher den (spekulativen) Begriff als adiquates Medium zum Erfassen des
Absoluten entwickelt. Wir miissen also mit Schelling wieder von der Anschau-
ung zuriick zum Begriff. Wie aber steht es mit dem Begreifen des Absoluten?
Schellings Nachweis, daff sich auch in dieser Hinsicht die Vernunft als unvermé-
gend erweist, fithrt zu der fiir seine Spitphilosophie zentralen Unterscheidung
von negativer und positiver Philosophie. Diese Unterscheidung wird in seiner
bereits erwihnten Schrift Ueber die Natur der Philosophie als Wissenschaft von
1821 vorbereitet. Hier wird die ,Ekstase” des menschlichen Wissens angesichts
der Unbegreifbarkeir des als absolute Freiheit bestimmten Absoluten als der
zentrale Begriff eingefithrt, der bezeichnenderweise den der intellektuellen An-
schauung ablgsen soll {vgl. SW IX, 229).

Diese Ablosung ist keineswegs nur didakrisch motiviert, wie Schelling an-
deutet, gleichsam als blofler Wechsel der Terminologie bei gleichbleibendem In-
halt. Denn der Unterschied von intellektueller Anschauung und Ekstase ist kein
geringerer als der von apriorisch-unmittelbarem und aposteriorisch-mistelbarem
Zugang zum Absoluten und damit von systemischer Macht und Ohnmache der
Vernunft. Freilich besteht das tertium comparationis darin, daf} es in beiden Fil-
len um ein System geht — nur ist dieses nicht mehr aus anfinglicher Selbstbe-
griindung und Konstruktion der Vernunft als fundamentum inconcussum mbg-

2 Walter Schulz, Metphysik des Schwebens. Untersschungen zur Geschichte der Astherik, Pul-
lingen 1985, 5. 13,
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lich, sondern nunmehr durch rekonseruierendes Nach-Denken eines unvordenk-
lichen Sens, dcmgegeni}%ev die Vemunfz als Prinzip abgesetzt und schliefllich an
die zweite Stelle, als Prinzipiat gesetzt wird. Insofern bleibt aber auch die ohn-
michtige Vernunft noch systemisch, q.h. ermichtigt zur klar gegliederten, stim-
migen Weltauslegung aus einem lebendigen Einheitsgrund in einem unverfiigha-
ren Wirklichkeitsverstindnis im ganzen. Mit anderen Worten: der Ausdruck und
das Medium der systemischen Ohnmacht der Vernunft ist Religion (Mythologie
und Offenbarung) im gelassenen Wissen (nicht Getithl wie z.B. bei Schleierma-
cher) um schlechthinnige Abhingigkeit von der alles besuimmenden Wirklichkeit
(= Gott). So begreift die Vernunft systemisch Wirkliches, aber nicht die alles
bestimmende Wirklichkeit als dessen Grund (vgl. SW XIII, 61).

Wie in seiner Identititsphilosophie bestimmt Schelling das Absolute als
Einheit der Einheit und des uegeﬂsz tzes. Als solches 1st es das Prinzip der Philo-
sophie, sofern sie ein wissenschaftliches System sein will. Mit der Frage nach
dem ,was” dieses Prinzips bricht jedoch die Ohnmacht des begreiten wollenden
Wissens auf, denn das Absolute lifir sich gerade als sa;&es md‘u begreifen (s.0.}.
Das Absolute ist demnach ,schlechthin mdeﬁwi*e * (SW IX, 217). Doch a “uch,
wenn das Indefinible zur Definition (hoherer Ordnung des Absoluten gemacht
wird, schrinke man es dadurch ein und verliert es als fU: solutes, ,Namlich es 15t
nicht so indefinibel, dafl es nicht auch ein Definibles werden kénnte, es ist nichs
so unendlich, dafl es nicht auch endlich werden kénnte, nicht so unfafllich, dafl es
nicht auch falilich.” (W IX, 219; Herv. vom Vi) Diese Formulierungen zeigen
bereits das Negative der j,negauvm Philosop iﬂe an: sie kommt nur bis zum
Hdaft® des Abse uten, aber nicht zu seinem ,positiven”™ Wesen. Sie kann nur an-
geben, was das Absolute michr 1st, und endet somit in einer docta ignorantia {vgl.
SW 1X, 222). Die fiir menschliches Begreifen letzee Auskunfr &ber das ,was® des
Absoluren ist daher, ,,dafl es sich faflich machen | kann, also daft es frei ist, sich in
eine Gestalt einzuschliefen und nicht einzuschlieflen™ (SW IX, 219). Insofern ist
es ,nichts anderss als die ewige Fretheit” (SW IX, 220). Diese thm wesentliche
Freiheit mufl so potenz siert gedacht werden, dafl sie auch die Freiheit zur Auf-
gabe der Freiheit noch impliziere. ,Denn wiire es nur so die Freiheit, dafl es nicht
auch Nicht-Fretheit werden kdnnte, dafl es Freiheit bleiben miifite, so wire thm
die Fretheit selbst zur Schranke, selbst zur Nothwendigkeir geworden, es wire
nicht wirklich absolute Fretheit,” (Ebd.)

Wie aber kann diese absolute Freiheit gewuflt werden? Wissen und begrei-
fen 13flc sich nur Lerwas®™, also ein bestimmtes Objekt, ein Gegenstand. Nun ist
aber die absolute Fretheit ,absolutes Subjekt = Urstand; wie kann sie denn Ge-
genstand werden?* (SW IX, 225) Zwar kann sich das Absolute gemde kraft sei-

ner absoluten Freiheit vergegenstindlichen und wiflbar machen, doch dann ist sie
wnicht als Subjeky, nicht wie sie an sich 1st” {ebd.) gewufle. In dieser Apor ¢ be-
steht die systemische Ohnmacht der Vamhnfz wenn der Mensch sich als wis-
sendes und begreifendes Subjeke, als Letztinstanz von Denken und Sein gegen-
iber dem dann zum Objekt gemachten Abscluten behaupten will und es da-
durch gerade in seinem Wesen verfehle. Die systemische Ohnmacht der Ver-
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nunft besteht nun gerade in dem Unvermébgen, in den (zeitlichen wie sachlichen)
Ursprung (arché; principium) des Systems zu gelangen, denn dieser ist zm »ASY-
staton® (SW 13, 209). Des 3?;)@(\311{@3 Subiekts wird der Mensch nur ,inne”, wenn
er ,sich selbst bescheidet® (SW IX, 229) und sich als Prinzip absetzt. T{:hessza Akt
der Selbstbescheidung nennt Schelling ,Ekstase {(ebd.). Das selbstbewufite Ich
als fundamentum inconcussum aller Vernunfrerkenntnis wird damit im Austra-
gen seines eigenen Anspruchs in heilsamer Ekstase zur Besinnung g gebracht (vl
SW IX, 230). Dem um seine systemische Ohnmacht angesichts des Absoluten
wissenden, bescheidenen Ich ,verkiindetr™ es sich ,als das, was es nicht weifl“
(5% LH 231) und nicht von sich her wissen kann: das Absolute als Einheits-
gmna des Systems von E}P“km und Sein.
as der Ekstase folgende ,freie Denken® (SW IX, 235) ist nun nicht mehr
das Sﬁ.{)s&bawmz, apriorische, ,wissenschafiliche® Konstruieren und Fixieren
der Welt vom Standpunke des in intellekrueller Am:chaung unmittetbar zuging-
lichen Absoluten mit dem ff&nspm ch auf Gewillheir aus. Es ist nicht systemisch
konstruierende, sondern die thm vorgegebene freie Bev wun;} des Absoluten sy-
stemisch rekonstruierende Aktivitit (vgl. SWIX, 236), die als solche nicht
selbstermichtigt, sondern ,leidend® (ebd.}, also passiv konstituiert ist. Das freie
ﬁcnkm — frei vom @eimtmaahnv en und sein Ziel verfehlenden Begfurwwoiﬁ
es Absoluten, aber frei fiir den denkerischen Machvollzug des sich frei erschlie-
i%nden Absoluten — findet seinen adiquaten Ausdruck in der ,positiven” Philo-
sophie. Von ihr sagt ""zghe;imgy dafl hier ,,mwsrcm’:m und aus Gnaden uns zu
Theil werde, was wir anders nie erlangen kénnen® ( SW X1, 567). Hier geschieht
die unverfiugbare, positiv gegebene Bestimmung des Was-Seins des Absoluten (=
Gottes), die auf seine gmch;chf lich &mﬁzmgﬂms Seib stmgh ,‘Z fung in M}fs:hos
und @fferbamﬁg rekurriert. Konsequenterweise erhile nun nicht die Vernunft,
sondern erhalten die von Mythos und Offuammﬁ;{ berichtenden Schriften die
Kennzeichen eines Systems zugeschrieben: sie sind die ,ewig auf sich selber ru-
henden, unerschiitterlichen Urkunden, welche allein eine vom Anfang bis zum
Ende hinausgehende Welt- und Menschengeschichte enthalten® xf:fx?/ VI, 271).
Sie vermitteln als solche zwar keine wissenschaftliche ,securitas®, aber eine le-
bensweltliche ,certitudo®, die es dem Menschen erlaubs, ,vorwirts zu leben und
riickwirts zu verstehen®, um mit Kierkegaard zu sprechen, Statr wissenschafe-
lich-systematischer Konstruktion (scientia) also nun weisheitliche Interpretation
der Welt (sapientia) im Licht vor Mythos und OFff pbarung.
Dennoch bleibt auch Schellings ’::s'@;’izyhiimnphée mit ihrer Einsicht in die
Ohnrpacht der Vernunlt PQ”EE systemisch, weil metaphysisch, Insofern bleibt
Schelling von den Romantikern, den radikalen System- km;imm, ferzthich doch

geschieden: ,Wer ein Syste giauﬂg hat die allgemeine Liebe aus seinem Herzen
vmtﬁmhgt? Ex”rmgiichf’r noc h st In GE ranz dm f; ﬂ&m, als Tnoleranz des Ver-
standes; — Aberglaube besser als Sys %é;ﬁlbﬁ - m Wackenroder und Tieck in
den h’em ensergie jﬁmzw}"f; eines kuns 5 eé‘mdm *?éwaerg Denn auch der

spite Schelling setzt den alles tragenden Einheits- und Sinngrund (Gott) voraus,

¥ Zit. mach Gulyga, Schelling, 5. 95.
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der die verwirrende Disparatheit des Seienden zusammenbindet. Dies zwar nicht
mehr im Stil einer traditionellen Onto-Theologie am Leitfaden von wissen-
schaftlicher Logik und Dialektik, sondern in diesem Sinne system- und metaphy-
sikkritisch am Leitfaden von Mythos und Offenbarung als ausgezeichnere Weise
der ,vox populi®. Als inner-systemische Motive fiir diese Wende Schellings kén-
nen benannt werden: eine Krise der Rationalitit angesichts des irrationalen
Grundes des Menschen, des Gottes und damit des Seins im ganzen (Fredbeits-
schrift) und die damit verbundene Einsicht in die Geschichtlichkeit des Absolu-
ten (Theogonie). Insofern mufl die metaphysische Frage nach dem systemischen
Anfangsgrund alles Seienden (principium) sowoh! im Sinne des logischen Prius
als auch und vordringlich im Sinne des historischen Anfangs (arché) auch hin-
sichtlich ihrer sprachlichen Form ernst genommen werden. So wird die zeitlich
strukturierte Sprache des Erzihlens gegeniiber dem zeitlosen Denken sub specie
aeternitatis der adiquate Modus des Philosophierens (Weltalter). Das logisch
Frithere mufl auch als das zeitlich Frithere aufgefafit und in einer historisch-phi-
losophischen ,Archiologie® dargelegt werden. In den erzihlenden Traditionen
und Urkunden des Mythos und der Offenbarung liegt daher die adiquate Form
tiir den philosophischen Inhalt angesichts der systemischen Ohnmacht der Ver-
nunft, und diese ,adaequatio rei et intellectus® verbiirgt letztlich seine ,fabel-
hafte® Wahrheit (SW VIIL 200): ,[...] denn alle Systeme sind von gestern, die
Sprache des Volkes aber wie von Ewigkeit*.**

Philosophie kommt damit gleichsam wieder als Weisheitsliebe zwischen
Theosophie und Wissenschaft zu stehen, nach beiden Seiten hin offen, dennoch
beides kritisch zuriickweisend. Folgt aber aus dieser doppelten Negation eine
gediegene Position? Das fragmentarische, immer wieder neu angefangene und
doch wieder abgebrochene Projekt der ,positiven® Philosophie lifit daran be-
rechtigte Zweifel aufkommen. Die Unruhe des Wissenwollens kann nicht im Sy-
stem des religitsen Glaubens zur Ruhe kommen,” weil der Glaube selbst ein
Hort stindiger Unruhe, Anfechtung und Zweifel ist. Daher philosophieren wir,
um mit Fichtes bescheidenen Worten zu schliefen, ,nicht erschaffend die Wahe-
heit, sondern nur [...] abhaltend den Schein“.*® Es bleibt aber Schellings Ver-
dienst, die dem Menschen vorgegebenen und unverzichtbaren Lebensquellen in
ihrer systemischen Unverfiigbarkeit philosophisch durchdacht zu haben: Natur,
Kunst und Religion.”

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die Weltalter, hrsg. v. Manfred Schréter, Miinchen
1966, 5. 195,

2 S0 Gulyga, Schelling, 5. 341.

2 Johann Gottlieb Fichre, WW X, 199.

Y ¥el, Gulyga, Schelling, S. 12.

PrTER L. DFESTERREICH

D1 RHETORIK DES SYSTEMS

Gleich zu Beginn sei, um iiberflissige Mifiverstindnisse zu vermelden, gesagt:
Der Titel ,Die Rhetorik des Systems’ verweist nicht auf eine weitere
(postymoderne ,Entlarvung®’ oder ,Dekonstruktion® des Deutschen Idealismus.
Zwar richter sich auch die rherorische Metakritik, in deren Rahmen sich die fol-
gende Detailanalyse zu Schellings System des transzendentalen Idealismus voll-
zieht, negativ gegen das orthodoxe Bild vom Idealismus als rhetorikrepugnanter
Systemphilosophie’, als rhetorisch-kritische Revision zielt sie aber insgesamt po-
sitiv auf die (Wieder-) Entdeckung des Idealismus in der faktischen Vielfalt seiner
Denkstile und dem unverkiirzten Reichtum seiner literarischen Darstellungstor-
men.

1. SCHELLINGS DIFFERENZ ZUM SYSTEM

Es sind vor allem zwel extrem entgegengesetzte und dabei wirkungsgeschichtlich
itheraus machivolle Bilder, die sich bis heute einer authentischen Sicht der Phile-
sophie des Deutschen Idealismus in den Weg stellen. Gemeint ist einerseits das
monumentale und andererseits das krizische Idealismusbild. Die monumentale
Sicht der klassischen deutschen Philosophie hebt den Idealismus als einen philo-
sophiegeschichtlich einmaligen Hoéhepunkt des Systemdenkens hervor. ,Die
Reihe der philosophischen Denker, die wir die ,deutschen Idealisten® nennen, die
einzigartige Hochflut sich dringender und tiberbietender Systeme [...] ist eine
geistige Bewegung, der an Konzentration und spekulativer Hohe kaum eine an-
dere Geschichre an die Seite zu stellen ist.” In dieser Deutung, die im ,Einheits-
drang zum System fiberhaupt™ das zentrale Leitmotiv des Deutschen Idealismus
sieht, wirkt noch das triumphalistische Selbsthild des Hegelschen Systems nach.

Die Simulation von denkerischer Omnipotenz, die von der Dissimulation
von Differenz und Kontingenz begleiten wird, hat allerdings eine folgenschwere
JUbererwartung® an die spekulative Philosophie zur Folge, aus deren Enttiu-
schung sich zum groflen Teil die heute dominierende skeptische Zuriickweisung
des Idealismus erklirr,

" Tobia Bezzola, Die Rbetorik bei Kant, Fichte und Hegel. Ein Beitrag zur Philosophiegeschichte
der Rbetorik, Tibingen 1993, 5. 153, Einen allgemeinen Uberblick zu den philosophischen Aspekeen
der neusren Rhetorik-Renaissance geben wa. Rbetorik und Philosophie, hrsg. v. Helmut Schan-
ze/Josef Kopperschmidy, Miinchen 198% und Rbetorik und Phidosophie (= Rbetovik. Ein inter-
nationales Jabrbuch, Bd. 18), brsg. v. Peter L. Oesterreich, Titbingen 1999,

2 Nicolai Harmann, Die Philosophie des dentschent Idealismus, Berlin %1960, 8. 3.
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